ESTADO DE DERECHO Y REFORMA CONSTITUCIONAL

La idea fundamental que aqui se desarrolla es la siguiente: En un Estado
democratico de Derecho la Unica manera de proteger y preservar la libertad, la paz

y la democracia es cumpliendo la Constitucién sin fraudes, también para reformarla.

Las Comunidades humanas pueden organizarse en funcién de la Fuerza, o
segun el Derecho.

Hay Estado de Fuerza cuando los hombres que tienen el Poder se legitiman
con la fuerza bruta, de la que ademas se atribuyen el monopolio. De ésta forma ese
poder es absoluto y carece de limites racionales, es un poder despoético (paternal en
la terminologia de Weber) que hace lo que quiere, aunque en ocasiones de a sus
ordenes apariencia de legalidad.

Esta claro que este Régimen de cosas es totalmente incompatible con la
libertad y con la democracia. Y también con la paz, ya que un pueblo de subditos
sin libertad, en cuanto alcanza un minimo grado de civilizacién y de cultura, acaba
usando la fuerza defensiva para combatir la Fuerza sin Derecho que ejerce sobre él
quien le arrebata la libertad, el Unico fundamento moral que tiene el hombre para
ser tal y diferenciarse de los demas animales. Hay guerra de todos con todos, hay
ese Régimen primitivo y despoético que Hobbes llamoé Behemoth, en recuerdo de la
bestia que en el Libro de Job personifica la gran fuerza bruta que ningin hombre es
capaz de controlar.

Para evitar esta situacion los racionales hemos ideado el Derecho, y con él el
Estado de Derecho. Hay Estado de Derecho cuando manda éste, el Derecho, no
unos cuantos hombres politicos sobre todos los demés, de manera que quienes de
hecho ostentan el Poder, aun conservando el monopolio de la coaccion fisica, estan
limitados por la Ley. No pueden hacer lo que en cada momento se les antoja, no

son un poder absoluto e incontrolable, no estan exentos de las normas que rigen la



Comunidad politica; al contrario, en una sociedad civilizada los poderes publicos,
todos, estan sujetos a las leyes.

A las leyes dictadas por todos los que componen esa sociedad cuando se
reconoce que por naturaleza los hombres nacemos libres e iguales, de manera que
la facultad de legislar reside en todos los hombres de la Comunidad politica. En tal
caso hay democracia, soberania de ese pueblo. Se comprende facilmente que este
Régimen, el Estado democratico de Derecho, es el que en mayor medida preserva
la libertad, ya que en él manda la Ley establecida por todos (voluntad popular), y
ademas esa Ley comun limita a quienes ejercen de hecho el Poder. Y es también el
que permite garantizar, en lo humanamente posible, la paz civil, ya que es otro
hecho que la convivencia pacifica va unida a la Justicia y al Derecho, y en este
Estado lo justo no se determina por la utilidad particular de los politicos que
mandan, sino por el interés de todos los ciudadanos conocido de forma logica por la
fuerza de la razdén, de esa razon conmutativa a la que se refiere Habermas.

Por tanto, la libertad, la democracia y la paz van ligadas al Estado de
Derecho.

Espafia, hoy, es una Comunidad politica regida por el Derecho. Es un Estado
democratico de Derecho que, como tal, respeta la libertad de sus ciudadanos y
preserva la paz civil.

En este sentido la Norma fundamental del Derecho espafiol, la Constitucién
de 1978, comienza anunciando en su Preambulo la voluntad de la Nacion espafiola
de «consolidar un Estado de Derecho que asegure el imperio de la ley como
expresion de la voluntad popular». Y lo hace ya en su articulo 1, donde proclama
que «Espafa se constituye en un Estado social y democrético de Derecho», y
después que «la soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan
los poderes del Estado».

Esto, la Democracia en un Estado de Derecho, solo es posible si todos
cumplimos el Derecho. Por eso la Constitucién garantiza e impone repetidamente el
principio de legalidad o imperio de la Ley, a la que estan sujetos no solo los
ciudadanos, también, y muy especialmente (por su vinculacion positiva o

habilitante), aquellos hombres que tienen en sus manos el Poder y el monopolio de



la coaccion fisica. Baste recordar que la Constitucidén dispone que «los ciudadanos
y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico», y que poco después afirma con claridad que «la Constitucion garantiza el
principio de legalidad» (articulo 9, apartados uno y tres). Logico fundamento para
que pueda haber convivencia civilizada y racional, ya que si no se cumple el
Derecho no hay Estado de Derecho, y Espafia no seria tal, seria un Estado de
Fuerza, una Tirania. Donde no mandan las leyes, dice también Aristételes aludiendo
a la democracia, no hay Comunidad politica, ya no hay un Todo comiun a
ciudadanos libres e iguales.

Nuestro Estado democratico de Derecho nos permite vivir en libertad y en
paz. Por eso aquella, la libertad, es el primero de los valores superiores del
ordenamiento juridico espafiol (articulo 1 de la Constitucién). Y esta, la paz social, la
convivencia democréatica, es precisamente fruto del respeto a la Constitucion y a las
demas leyes, como acertadamente recoge la propia Constitucién en el parrafo
segundo de su Preambulo y en el apartado primero del articulo 10.

En resumen, Espafa, hoy, es un Estado de Derecho que gracias a él, al
Derecho, garantiza y preserva la democracia, la libertad y la paz. De hecho asi ha

sido desde la promulgacion de la Constitucién de 1978.

En un Estado de Derecho, el Derecho regula la concreta forma en que se
organiza esa Comunidad politica, lo que llamamos su Régimen. Ya sefialé también
Aristételes que una Comunidad politica, lo que hoy llamamos un Estado, es
simplemente «una Comunidad de ciudadanos en un Régimen» (Politica, 1276 b).
Es decir, organizada en base a unas Leyes Fundamentales, su Constitucion, que
ordenan lo que a todos interesa y regulan el Poder politico, especialmente el de
aquellos que actian en nombre del poder soberano.

Los Regimenes politicos pueden ser variados. Dependen de su Constitucion
o Norma de grado superior dada por el poder constituyente, Norma Fundamental en
la que, segun el principio de jerarquia normativa, se fundamentan todas las demas
normas del orden juridico dadas por los poderes constituidos. Es esta, la
Constitucion, la que establece las reglas que directa o indirectamente afectan a la

distribucion y al ejercicio del poder en el Estado. De esta manera, por ejemplo, la



Constitucion politica determina si una Comunidad se constituye como Monarquia o
como Republica. Y también si en ese Régimen el Poder esta centralizado en una
Institucion, o bien repartido entre varias; supuesto en el que la distribucién de
poderes puede referirse exclusivamente al los ejecutivos, con descentralizacion
administrativa propia de los Estados Regionales, o también a los legislativos con

una distribucion de competencias tipica de los Estados Federales.

Espafa, hoy, tiene un Régimen que a tenor de su Constitucion se caracteriza
por dos notas: Es una Monarquia Parlamentaria y es un Estado Autonémico.

Su caracter de Monarquia Parlamentaria significa que el Rey es Jefe de
Estado y simbolo de su unidad y permanencia (articulo 56 de la Constitucion); y
también que el Parlamento (Cortes Generales) es quien representa al pueblo
espafiol, pueblo en el que reside la soberania nacional y del que emanan todos los
poderes del Estado (articulos 1.2 y 66.1 de la Constitucion).

Ademas Espafa es hoy un Estado Autondmico, novedoso Régimen en el que
el Poder esta repartido y descentralizado de forma mas intensa que en un Estado
Regional, pero menos que en un Estado Federal. En efecto, podemos sintetizar la
naturaleza del Estado Autondmico disefiado en la Constitucion de 1978
atribuyéndole estos caracteres:

A) Hay Un Estado democratico de Derecho, cuya forma politica es la
Monarquia parlamentaria. Uno, no dos, ni diecisiete. Por eso la Constitucién
comienza diciendo que Espafa se constituye en «Un Estado» social y democratico
de Derecho (articulo 1.1); y que ella misma, la propia Constitucion, «se fundamenta
en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola» (articulo 2). Y si hay un Estado,
constitucionalmente este Régimen no es una Confederacion de Estados, por
definicién, ya que la Confederacion es una mera Union o Asociacion libre de varios
Estados, de Comunidades Politicas independientes que se asocian (aun teniendo
distintos Regimenes) para conseguir fines comunes, como sucede en la Union
Europea. Lo uno y lo multiple se excluyen, por eso el Estado espafiol no puede ser
a la vez diecisiete Estados asociados, ni de Derecho ni de Hecho; es decir, aunque

se les denomine «Comunidad Politica» o con otro término analogo.



B) No obstante, la Constitucién espafiola, «reconoce y garantiza el derecho a
la autonomia de las nacionalidades y regiones» que integran Espafia (articulo 2).
Reconoce el derecho a la «autonomia» no en el sentido que dio a esta palabra
Aristoteles (para el que la autonomia es propia de los Estados independientes o
auto-nomos, en cuanto que se dan a si mismos su ley, su nomos), sino mas bien
con el significado que a tal término ha dado la mas moderna Ciencia politica. Me
refiero a Kelsen, quien en su Teoria del Estado habla repetidamente de las
Comunidades Autonomas y de sus Estatutos, identificAndolos con un modelo de
descentralizacion del poder en un Unico Estado. De esta manera el Estado espafiol
se organiza territorialmente en Comunidades Auténomas, tal como dice literalmente
el articulo 137 de la Constitucion, y recoge incluso la propia rubrica de su Titulo VIII.

C) El reparto de poderes por Comunidades Autbnomas puede ser siguiendo
aun a Hans Kelsen, de intensidad inferior cuando la descentralizacion es solo
administrativa, no politica, de manera que tales Comunidades no tienen poder
legislativo propio (descentralizacion por Regiones). O bien puede tratarse de una
descentralizacion ejecutiva y legislativa (lo que Kelsen llama «descentralizacién por
Paises»), en cuyo caso cada Comunidad tiene a su vez una Asamblea Legislativa,
un Parlamento. Este es el sistema tipico de los Estados Federales, como es el
Estado Aleman.

Hay fundadas razones para pensar que en el sistema o Régimen disefiado
por la Constitucion en 1978, el poder constituyente establecié: 1) Para las
Comunidades Autébnomas de mayor autogobierno, especialmente las que en el
pasado hubieran plebiscitado ya Estatutos de autonomia, una descentralizacion
ejecutiva y legislativa, la descentralizacion por Paises o Nacionalidades de Kelsen,
en la que cada una tiene su Parlamento (articulo 152 y Disposicion Transitoria
Segunda de la Constitucion). 2) Para las demas Comunidades una muy amplia
descentralizacion administrativa no politica, la descentralizacion por Regiones, sin
poder legislativo, motivo por el que el articulo 147 de la Constitucién no se refiere a
la Asamblea Legislativa entre los extremos que deben regular los Estatutos. Esta es
la razén por la que el articulo 2 de la propia Constitucion espafiola se refiere a las
Nacionalidades (Paises, Lander) y a las Regiones.

No obstante, es un hecho que el proceso de construccién del Estado de
Autonomias se ha llevado a cabo de manera homogénea, y que eso ha supuesto la

generalizacion en Espafia de la descentralizacidn por Paises: Actualmente hay



diecisiete Comunidades Autoénomas, todas ellas con su Asamblea Legislativa y
otros Poderes similares a los del Estado, y con un amplio nivel de autonomia y
autogobierno. Lo que supone que el Poder esta profundamente repartido, y que el
Estado Autondmico de Espafia es un Régimen que, sin decirlo expresamente, mas
se aproxima a un Estado Federal que a un Estado de Regiones.

D) En definitiva, el Estado Autonémico espafiol es uno, no es una
Confederacion de Estados, y tampoco es segun el Derecho un Estado Federal,
aunque de hecho se aproxime a él. Es un Estado compuesto por diecisiete
Comunidades Autonomas que lo integran, cada una de las cuales tiene amplias
facultades legislativas y ejecutivas. Este es el Régimen establecido por el Estado

democrético de Derecho que es Espafia.

Un Estado no es algo estético, es, como los hombres que lo componen, algo
vivo, dindmico. Por eso puede cambiar su Régimen. De hecho la historia nos
muestra la continua aparicion y desaparicion de Estados, y dentro de cada uno el
paso de un Régimen de cosas a otro diferente. Roma, por ejemplo, nacié como
Monarquia, crecié como Republica y maduré como Imperio, hasta que finalmente
fue saqueada y desapareci6. Y Espafa, sin ir mas lejos, es una de las
Comunidades politicas mas antiguas, se convirtid en uno de los primeros Estados
de los tiempos modernos, y a partir de ahi ha tenido sucesivos cambios de Régimen
o modo de ser. ha sido Monarquia absoluta, constitucional y parlamentaria,
Republica, Dictadura...

Los cambios de Régimen politico pueden llevarse a cabo de forma pacifica,
usando el Derecho, o bien de forma violenta, mediante la Fuerza.

Hay cambio pacifico de Régimen cuando, sin violencia, se utiliza el Derecho
para cambiarlo. De esta forma se evita el uso del Estado de Fuerza, con la
consiguiente destruccion de la paz civil, y se preserva el imperio de la Ley incluso
en los dificiles periodos de cambio de Régimen. Ejemplo paradigmatico de reforma

mediante la Ley es precisamente el proceso constituyente que, tras la muerte del



dictador Franco, llevo a la promulgacion de la Constitucion espafiola de 1978: Las
Cortes constituidas dictaron una ley, la Ley para la Reforma Politica de 4 de enero
de 1977, que regulé un procedimiento de cambio de Régimen que requeria la
intervencion del pueblo soberano mediante la eleccion de un nuevo Parlamento y
posterior referéndum popular. Y asi se hizo. Se cambio radicalmente el Régimen
usando el Derecho, de forma pacifica.

Cuando ya hay un Estado de Derecho, y ademas democratico, como sucede
hoy en Espafa, logicamente el propio Derecho regula la forma de llevar a cabo las
reformas del Régimen establecido sin vulnerar, en ningin momento, el imperio de la
Ley como expresion de la voluntad popular. Lo contrario, admitir los cambios sin
Derecho, seria tanto como admitir el uso de la Fuerza y la vuelta a Behemoth para
ese trance. Algo muy peligroso y de fin incierto, que Constituciones como la
espafola tratan de evitar a toda costa. Esa es la razén por la que nuestra
Constitucion de 1978 prohibe iniciar siquiera una reforma constitucional en tiempo
de guerra o durante los estados de alarma, excepcion o sitio (articulo 169); y por la
que regula la reforma o cambio del actual Régimen en el Titulo X (articulos 166 a
169), que trata «de la reforma constitucional».

La Constitucion espafiola es relativamente rigida respecto al cambio de
Régimen. Diferencia entre una reforma ordinaria, parcial, que puede llevarse a cabo
por el poder constituido, las Cortes Generales, si bien con mayorias reforzadas y
con posibilidad de referéndum (articulos 166 y 167); y una reforma total o que afecte
a los pilares esenciales del actual Régimen, es decir, a la Democracia, a la
Monarquia Parlamentaria o al Estado Autondmico. En estos supuestos hay que
acudir légicamente al poder constituyente, el pueblo espafiol, disolviendo las
Camaras, llevando a cabo nuevas elecciones y sometiendo siempre la reforma a
referéndum (articulo 168 de la Constitucion). De esta forma la Ley del Estado
democrético de Derecho espafiol regula el cambio pacifico de Régimen politico.
Pero hay algo que nunca cambia, ni siquiera durante esas reformas: la soberania, y
el consiguiente poder constituyente, reside en el pueblo espafol; esa es la razon
por la que cuando el cambio afecta a la democracia misma (basada en la soberania
del pueblo espariol) hay que acudir al propio pueblo para reformar la Constitucion.
Lo contrario, admitir que los politicos legisladores o gobernantes pudieran modificar
por su cuenta el Estado democratico de Derecho y su Régimen en sus puntos

basicos, seria tanto como admitir el Estado de Fuerza (gobierna un Poder no



limitado por la ley popular), o bien incluso la desaparicién de Espafia (la soberania y

el poder constituyente ya no residen en el pueblo espafiol).

Los cambios de Régimen politico también pueden producirse de forma
violenta, mediante el uso de la fuerza, lo que ha sucedido muchas veces a lo largo
de la historia. En estos casos hay que diferenciar, a su vez, aquellos cambios en los
que se usa la fuerza de forma clara y ostensible, y aquellos otros en los que se
utiliza de manera encubierta y solapada, con cierta apariencia de legalidad.

Cuando se utiliza de forma ostensible la Fuerza contra el Derecho, para
cambiar un Régimen, hay una Revolucion. Se ignora el Derecho vigente, y mediante
la violencia se implanta un nuevo Derecho, de manera que el cambio no se produce
utilizando el Estado de Derecho sino un Estado de Fuerza. Aqui la reforma de
Régimen se consigue mediante una abierta lucha entre los partidarios del Antiguo
Régimen y del Nuevo, y durante esa lucha no hay imperio de Ley alguna, sino del
mas fuerte y poderoso. En ese transitorio Estado de Fuerza hay una total inversion
de valores, ya que la Violencia se impone sobre el Derecho, como constaté Kant
consternado cuando conoci6 la ejecucion formal de Luis XVI de Francia, en 1793.

En efecto, la Revolucion Francesa es un claro ejemplo de cambio de
Régimen de forma sangrienta y violenta. La paz social y la libertad se vieron
seriamente alteradas y dafladas durante los largos afios de la Revolucion,
especialmente cuando el terror se organizé «legalmente» desde el propio Gobierno.
Y esa insostenible situacion culminé con otro cambio violento de Régimen, que esta

vez implanté la férrea dictadura del general Bonaparte.

Cuando se utiliza la Fuerza para cambiar un Régimen politico, pero se hace
de forma subrepticia, encubierta, solapada, con apariencia de legalidad y de uso del
Derecho, hay Fraude, ya que hay engafio. Se dice y aparenta que se esta utilizando
el Estado de Derecho para modificar el Régimen, pero en realidad se estd usando
un Estado de Fuerza, la Fuerza sin Derecho. No hay violencia fisica, pero si hay

violencia legal de quienes, precisamente gracias a la Ley, tienen en sus manos el



monopolio de la coaccion. Y dado que ese Fraude afecta a la propia Norma
Fundamental (pues se modifica asi el Régimen), puede hablarse con propiedad de
Fraude Constitucional.

Con él se ignora el Derecho vigente, en especial el que regula y encauza la
modificacion del Régimen politico y del Poder, pero se aparenta que se usa (con
uso alternativo o no) para cambiarlo. Con lo que, de hecho, hay una lucha larvada
del Poder con el Régimen, hay una Fuerza bruta no amparada por el Derecho, que
se encubre y oculta dando érdenes a las que se reviste con forma de ley. Es decir,
durante el cambio de Régimen hay un Estado de Fuerza, con las graves
consecuencias que esta situacion puede tener para la democracia, para la libertad,
y para la paz civil.

El Derecho, al fin y al cabo, es un mero instrumento, una técnica para regular
la convivencia, que ademas no es ciencia exacta, es cierto. Y son posibles las
Mutaciones Constitucionales, también lo es, que dan un sentido diferente a
determinadas normas de la Constitucion sin modificar su texto. Pero siempre hay
una linea que separa el Derecho de la Fuerza. Si no se cumple el Derecho incluso
en lo pequefio, como dice Aristoteles, de buena fe, sin fraudes, sin desviacion de
poder en cuanto a los fines previstos, sin interpretaciones parciales e interesadas
qgue rebasan su espiritu, e incluso a veces claramente su letra, si una mutacion
constitucional encubre el triunfo de lo factico sobre la norma, si en nombre del uso
alternativo del Derecho el Poder lo puede todo, en ese caso hay un Estado de
Hecho, de Fuerza, pero no un Estado de Derecho. Hay violencia del Poder. No se
guardan ni se hacen guardar las leyes precisamente por parte de quienes mas
obligados estan a ello, que son los hombres legisladores y gobernantes vinculados
positivamente a ellas, que ademas al aceptar su cargo han prometido hacerlo. John
Locke lo explic6 muy bien cuando dijo que las leyes son los lazos que une a la
sociedad, y que mantienen en su lugar y funcion al Poder y a cada miembro del
Cuerpo politico. Y afiadié que si las leyes dejan de ponerse en ejecucion es como Si
no hubiera leyes, y un Gobierno sin leyes es, supongo yo, dijo, un misterio en
politica, inconcebible para la capacidad humana e inconsistente con la humana
sociedad (Segundo Tratado, 219). Un Gobierno asi, no limitado por Leyes, es una
Tirania, y bajo él se vive en un Estado de Fuerza. Mas aun, dado que lo que

legitima al Poder es la Ley, el Derecho, un Parlamento o un Gobierno que no



aplican la Ley se deslegitiman y pierden el derecho a reclamar obediencia a los
ciudadanos.

Un claro ejemplo de Fraude Constitucional es la forma en que se derogo la
Constitucion del Reich Aleman de 11 de agosto de 1919 (Constitucion de Weimar),
para ser sustituida por el nuevo Régimen Nacionalsocialista de Hitler. Aquella, la
Constitucion de Weimar, establecia claramente que «el poder del Estado emana del
pueblo» (articulo 1), pueblo del que son representantes los diputados del
Parlamento (articulo 21). Diferenciaba de éste el Poder Ejecutivo, establecia un
sistema Federal o de descentralizacion por Paises (Lander), y disponia que todos
los alemanes son iguales ante la ley y tienen los mismos derechos y deberes
(articulo 109). Ademas, la Constitucion de 1919 regulaba el mecanismo legal para
llevar a cabo la reforma de ese Régimen en Derecho y pacificamente, mediante la
via legislativa y, en su caso, referéndum (articulo 76).

Pues bien, en ostensible Fraude Constitucional, y al amparo de las normas
reguladoras del estado de emergencia, Hitler y su partido Nacionalsocialista hicieron
lo que ellos mismos llamaron una «revolucion legal», es decir, una Revolucién de
momento no sangrienta, aparentando que se usaba la Ley. Llevaron a cabo un
radical cambio de Régimen mediante un aparente uso del Estado democratico de
Derecho vigente, que de hecho encubria el uso de la Fuerza bruta para cambiar el
Régimen e imponer una Dictadura. En el Poder gracias a la Constitucién de
Weimar, esta fue sustituida por el Caudillaje del Fiihrer con aparentes leyes que, de
hecho, eran mandatos amparados en el monopolio de la coaccion que todo Poder
supremo tiene: Los Decretos En Defensa del Pueblo Aleman de 4 de febrero de
1933 suspendieron la democracia; la Ley de Defensa del Pueblo y del Estado de 21
de marzo de 1933 hizo que el Poder Ejecutivo asumiera también las facultades
propias del Legislativo; la Ley de Reorganizacion de la Burocracia de 7 de abril del
mismo afio excluy6 de todo cargo a los no arios y a los no adictos al Régimen; la
Ley de Unificacién de 7 de abril de 1933 abolié el Régimen Federal... Con aparente
uso formal de legalidad, pero sin utilizar el mecanismo previsto en la propia
Constitucion de Weimar para su reforma, es decir, en claro Fraude Constitucional,
por la Fuerza, el Estado democratico de Derecho fue sustituido por otro Estado
radicalmente diferente, ya que su fundamento no era la soberania del pueblo

aleman, sino la voluntad dictatorial de un Tirano.
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En Espafia, ahora, hay democracia. Existe un Estado democratico de
Derecho. Y hay también diferentes propuestas que pretenden modificar y reformar
el Régimen politico implantado por la Constitucién de 1978. Este Régimen se basa
en la Democracia y la Soberania del pueblo espafiol, que ostenta el poder
constituyente, como sefalan incluso las normas constitucionales que regulan una
reforma total de la Constitucion o que afecte a los pilares esenciales del Sistema; en
la existencia de una Monarquia Parlamentaria, en la que el Parlamento espafiol es
el representante ordinario de ese pueblo espafiol soberano; y en el reparto efectivo
del poder segun el Estado Autonémico disefiado por la propia Constitucion.

Si una hipotética modificacion del Régimen se hace, en su caso, utilizando el
Estado democratico de Derecho, es decir, los mecanismos establecidos en la propia
Constitucion, la democracia, la libertad y la paz social no se veran afectadas. El
principio de legalidad y el respeto a la democracia aseguraran un cambio pacifico.
Pero si, por el contrario, para llevarlo a cabo se utiliza la Fuerza, ya sea mediante
una Revolucion o ya mediante un Fraude Constitucional, en tal caso el resultado es
imprevisible, dependera de la Fuerza que consiga imponerse. Ya se dijo que
Behemoth es incontrolable e imprevisible. Por eso en este supuesto, el del Fraude
Constitucional, si se pondrian en juego la democracia, la libertad y la paz.

11

Habria Fraude Constitucional si se modificara el actual Régimen espafiol sin
seguir el cauce establecido para ello por el Derecho, es decir, por el Titulo X de la
Constitucion de 1978. En tal caso se ignoraria el principio de legalidad y no
imperaria la ley, sino la Fuerza de los Hechos y de los interesas particulares.

Esto sucederia cuando por Ley Organica u Ordinaria del Parlamento espafiol,
sea 0 no Estatuto de Autonomia, o por Ley de un Parlamento de una Comunidad
Auténoma, y sin cumplir los requisitos de apelacién al pueblo espafiol y los demas
establecidos en la Constitucion, los componentes de las Cortes Generales o de
dichas Asambleas AutonOmicas modificaran materias constitucionales sin las
mayorias requeridas, o cuya reforma esta atribuida al constituyente (el pueblo

espafiol), no a ellos como poderes constituidos (los Parlamentos). Poderes, por
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cierto, que emanan del soberano pueblo de Espafia (articulo 1.2). En tal hipdtesis
no se seguirian las normas establecidas por el Estado democratico de Derecho,
habria de hecho un cambio de Régimen mediante una «revolucién legal» que, en

realidad, seria un Fraude Constitucional.

12

Cuando la Constitucién ordena acudir al poder constituyente, que es el
pueblo espafol, para modificar el Régimen, y no se hace asi, hay Fraude
Constitucional porque se priva de la Soberania al pueblo espariol.

El, el pueblo de Espafia, fue el Poder constituyente que aprob6 la actual
Norma Fundamental espafiola en 1978. El lo sigue siendo ahora, ya que la propia
Constitucion dispone, como hemos visto, que «la soberania nacional reside en el
pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado» (articulo 1.2). Y él, el
pueblo, sera en Derecho el Poder constituyente para llevar a cabo cualquier cambio
de Régimen que sea de los sefialados en el articulo 168 de la Constitucion: Cuando
la Constitucion espafiola se revise totalmente, o bien cuando se revise en parte si
tal revision afecta a su Titulo Preliminar, al relativo a la Corona o a la regulacion de
los derechos fundamentales y libertades publicas. En estos supuestos, que afectan
a la estructura fundamental de Espafa, el articulo 168 ordena acudir al Poder
constituyente, que es el pueblo espafiol, de manera que, para cambiar el Régimen
seria preciso disolver las Cortes y que se manifestase aquel, primero mediante
elecciones a nuevas Cortes Constituyentes, y después mediante referéndum de
todo el pueblo espafiol. Si no se modifica asi el Régimen en alguno de los puntos
indicados, sino que se cambia mediante la supuesta (y fraudulenta) reforma de un
Estatuto de Autonomia (Ley Organica) o por referéndum de parte del pueblo

espafiol, hay Fraude.

13

Por eso habria Fraude Constitucional, por ejemplo, si un Estatuto de
Autonomia o cualquier otra ley declarasen, sin acudir al pueblo espafiol, que
Espafa no ha sido constituida por una Nacion espafiola sino por varias Naciones. El

articulo 2 de la Constitucion, que esta en el Titulo Preliminar, fundamenta ésta (la
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Constitucion) precisamente en «la Nacion espafiola», lo que supone que ningun
Parlamento u otro Poder constituido tienen competencia legal para debatir por su
cuenta, sin apelar a esa Nacion, si tal cosa existe 0 es una entelequia.

A pesar de eso, y a raiz de la tramitacion en el Congreso como Ley Organica
(y no como reforma constitucional) de la Propuesta de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Cataluia (Tram 206-3/07 del Parlamento de Cataluiia), los
parlamentarios espafioles estan intentando determinar si, en efecto, Espafia es una
Nacion. A tenor de la Propuesta de Ley Organica presentada «Catalufia es una
Nacion» (articulo 1), incluso lo es el Valle de Aran, que se califica como «realidad
nacional occitana» (articulo 11).

Se ha planteado si la cuestién se solucionaria eliminando del articulo 1 la
citada expresion, y reflejandola sélo en el Preambulo del Estatuto. Ya el Preambulo
de La Propuesta de Reforma que ha entrado en el Parlamento espafiol comienza
con estas palabras: «La Nacién catalana...» Pero no puede olvidarse que las tres
primeras palabras de la Constitucion espafola, también precisamente las tres
primeras de su Preambulo, son: «La Nacién espafiola...», ya que, como es ldgico,
el constituyente constatd que la Nacion, Espafa, existia antes que el Estado que
establecia; por eso comenzod sefialando que la Nacién espafiola, Espafia, en uso de
su soberania se constituye en un Estado (Predmbulo y articulo 1 de la
Constitucion). De manera que Preambulo por Preambulo, y considerando que estos
son parte de las normas (vinculantes o no), el principio de contradiccién y la
jerarquia normativa impiden ese comienzo para el Preambulo catalan. O cualquier
otro similar que declare «legalmente» que el poder constituido que es el Parlamento
Catalan hace caso omiso de la Constitucion espafiola. No hay que olvidar que esta
obliga a todos los poderes publicos (articulo 9.1), y que ella misma garantiza la
jerarquia normativa en su articulo 9.3, que también esta en su Titulo Preliminar. Lo
gue supone que si se quiere derogar tales principios para este caso singular,
también habria que acudir al pueblo espafiol por el cauce del articulo 168 de la

Constitucion.

14
También existiria Fraude Constitucional si los poderes constituidos
modificaran, sin acudir al constituyente, la estructura esencial de Espafia como

Estado, su actual Régimen politico. Tal cosa sucederia:
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A) Si se modificara (aunque fuera levemente) su actual forma politica, que es
la Monarquia Parlamentaria, sin cumplir los cauces constitucionalmente previstos en
el articulo 168 de la Constitucion. Este precepto los exige para modificar el Titulo
Preliminar, donde esta el articulo1.3 que establece esta forma politica, y el Titulo II,
que es el que regula la Monarquia. En un Estado democratico de Derecho moderno
ya no caben plebiscitos encubiertos y no regulados por la Ley sobre el Régimen,
como el que tuvo lugar en Espafa el dia 12 de abril de 1931, cuando a través de
unas elecciones municipales (ni siquiera parlamentarias) se cambié la Monarquia
por una Republica, dejando sin efecto por la Fuerza de los hechos y sin amparo
legal alguno la Constitucion de 1876 (a pesar de que se eligieron 39.568 concejales

partidarios de la Republica y 40.324 de la Monarquia).

B) Si sin acudir al pueblo espafiol en la forma prevenida en Derecho, Espafia
fuera transformada de hecho por los poderes constituidos (entre los que estan el
Parlamento espafiol y los Parlamentos de las Comunidades Auténomas) en una
Confederacién o Unién de Comunidades Politicas, en la que el Estado espafiol
careciera en la practica de Poder efectivo. El apartado primero del articulo 1 de la
Constitucion, que esta en el Titulo Preliminar, dice que Espafia es «un Estado». Es
uno. Por tanto un Poder constituido no puede siquiera debatir, sin acudir al pueblo
soberano, si se trata de varios Estados libremente asociados, de una Union de
Estados o Confederacion, y menos aun cambiar en este sentido el Régimen. Eso es
lo que pretendié la Propuesta de Reforma de Estatuto Politico de Euskadi, que fue
presentada como Ley Organica y no como reforma del sistema constitucional. En
ella se proponia que el Pais Vasco se integrara en Espafia como «Comunidad
Politica Libremente Asociada», mediante un pacto. Es decir, sin modificar la
Constitucion se establecia una Confederacion de Entes Politicos. Y eso, con

independencia de los nombres utilizados, es un claro Fraude Constitucional.

C) Si sin acudir al pueblo espafiol en la forma prevenida en Derecho, el
Estado Autondmico de Espafia fuera transformado por los poderes constituidos en
un Estado Federal. El articulo 2 de la Constitucion disefia el Estado Autondmico,
con un Estado Unico y con la descentralizacién de que se ha hablado, por Regiones
y por Paises o Nacionalidades. De Derecho, por tanto, no hay un Estado Federal.

Es un Fraude convertir el Estado con Autonomias en un Estado Federal sin apelar
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al pueblo y cumplir los requisitos democraticos y legales establecidos en nuestro
Estado de Derecho. Y considerando que ya las Comunidades Autonomas tienen
unas facultades legislativas y ejecutivas tan amplias, o mas, que las tipicas de los
Paises o Miembros de los Estados Federales, como sucede en los Lander de la
Republica Federal Alemana, continuar con la espiral de atribucion de mas
competencias a esas Comunidades y menos al Estado supone modificar de hecho
la Constitucion sin acudir a los mecanismos del Estado democratico de Derecho.

En este sentido se modifica la estructura del Estado con Autonomias, por
ejemplo, cuando los Estatutos se sustituyen por auténticas Constituciones Politicas,
a veces muy extensas, mas que las de muchos Estados; cuando tales Leyes
establecen que su Derecho es siempre aplicable de forma preferente al del Estado,
como hace el Proyecto Catalan; cuando contienen extensos catélogos de derechos
fundamentales y libertades publicas, modificando asi la Seccién 12 del Capitulo
Segundo del Titulo | de la Constitucién y haciendo que los espafioles no sean
iguales ante la ley, lo que evidentemente requeriria acudir al pueblo espafiol
(articulo 168); cuando los Estatutos regulan y constrifien las competencias del
Estado, a pesar de que eso es propio de la Norma Fundamental y tales Estatutos

son Leyes Organicas...

15

Si nos cefiimos ahora a los supuestos contemplados en el articulo 167 de la
Constitucion, esto es, aquellos en los que la reforma del Sistema politico no
requiere acudir al pueblo sino que puede ser aprobada por el Poder constituido, por
el Parlamento espafiol, si bien con mayorias muy reforzadas y referéndum cuando
lo solicite una décima parte de los miembros de cualquiera de las Camaras, existiria
Fraude Constitucional en cualquier modificacién de la Constitucion que fuera hecha
por la via legislativa ordinaria.

En este campo el catdlogo de los supuestos de Fuerza ejercida contra el
Derecho que supondria Fraude Constitucional seria muy extenso. Basta mencionar,
a titulo de ejemplo, el uso que se ha hecho y algunos Proyectos pretenden hacer
del articulo 150.2 de la Constitucion, contrario a su letra y a su espiritu; ciertas
modificaciones que se proponen con relacion al Poder Judicial, uno de los tres

Poderes de Estado, que estd basado en «el principio de unidad jurisdiccional»
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(articulo 117.5 de la Constitucion): a pesar de que «la justicia emana del pueblo»,
del pueblo espariol, segun dice el citado articulo en su primer apartado, se propone
reformar el Régimen para que emane del pueblo de cada Comunidad, rompiendo el
principio de unidad jurisdiccional; la tendencia hacia una Administracién Unica que
ejecute las leyes en cada Comunidad Auténoma, contra la clara prevision del
articulo 97 de la Constitucion... Con estas y otras reformas se va modificando la
Constitucion, y poco a poco se implanta un nuevo Régimen Politico sin seguir el
cauce establecido para ello por el articulo 167 de la Constitucion; es decir, por el

Estado democratico de Derecho.
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Un nuevo Régimen en el que el Estado de Fuerza, de la fuerza de los
Hechos, se va imponiendo paulatinamente al Estado democratico de Derecho, a la
fuerza de la Ley. Se pretende que haya varias Naciones. Respetando el nombre de
Estado Autondmico se construye de hecho un auténtico Estado Federal. Algunos
Poderes publicos que emanan del pueblo espafiol quieren seguir cambiando por su
cuenta Espafia, incluso dividiéndola, en clara desviacion de poder, ya que utilizan el
poder que les da la Constitucion espafiola para modificarla fraudulentamente, y
ademas utilizan el Estado como moneda de cambio en funcion de los intereses
particulares de los partidos... Con lo que ahora se tiende a transformar aquellas
Naciones en Estados, a que haya varios Estados y construir asi una Confederacion
o Union de Comunidades Politicas Libremente Asociadas que en nada se parece a
lo que disefd el soberano pueblo constituyente en 1978.

Ya ha sucedido en anteriores ocasiones. Por Ley de 15 de septiembre de
1932 se aprob6 un Estatuto de Catalufia en el que esta Comunidad se constituia en
«Regién Autbnoma» dentro del Estado espafiol (articulo 1), y en el que se regulaba
expresamente la modificacion por cauces legales del Propio Estatuto, requiriendo
para ello la aprobacion de las Cortes de la Republica (articulo 18). A pesar de ello el
dia 6 de octubre de 1934, en claro Fraude Constitucional, Catalufia proclamé por su
cuenta el «Estado Catalan» dentro de la Republica Federal Espafiola. Lo que a su
vez motivé un Decreto dado ese mismo dia por la Presidencia del Gobierno de
Espafa (publicado el 7 de octubre) en el que se declaraba «el estado de guerra en

todo de territorio de la Republica espafola». Este Decreto alegaba en su Preambulo
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gue «en Catalufia, el Presidente de la Generalidad, con olvido de todos los deberes
que le impone su cargo, su honor y su responsabilidad, se ha permitido proclamar el
“Estat Catala”»; es decir que habia actuado en Fraude contra la Constitucion de la
Republica; y justificaba la declaracion de estado de guerra en «la necesidad de
reestablecer el imperio de la Constitucion», y de «conservar las libertades que ha

reconocido la Republica».
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Hay un intérprete supremo de la Constitucion y custodio de los limites de los
Poderes constituidos, que es el Tribunal Constitucional.

Ha sefalado en este sentido el Tribunal Constitucional lo siguiente (STC
76/1983): «Lo que las Cortes no pueden hacer es colocarse en el mismo plano del
poder constituyente realizando actos propios de éste, salvo en el caso en que la
propia Constitucion les atribuya alguna funcidén constituyente. La distincion entre
poder constituyente y poderes constituidos no opera tan solo en el momento de
establecer la Constitucion: la voluntad y racionalidad del poder constituyente
objetivadas en la Constitucion no sélo fundan en su origen, sino que fundamentan
permanentemente, el orden juridico estatal y suponen un limite a la potestad del
legislador. Al Tribunal Constitucional corresponde, en su funcion de intérprete
supremo de la Constitucion (articulo 1 de la LOTC), custodiar la permanente
distincion entre la objetivacion del poder constituyente y la actuaciéon de los poderes
constituidos, los cuales nunca podran rebasar los limites y las competencias
establecidas por aquél».

Pero no hay que olvidar que el propio Tribunal Constitucional es otro Poder
constituido. Y que actla a instancia de los demas Poderes constituidos (por la
legitimacion necesaria), que no hay recurso previo de constitucionalidad contra las
leyes, declardndose la nulidad de las leyes después de varios afios de haber sido
promulgadas y aplicadas, que existen diecisiete Parlamentos y Gobiernos, mas los
del Estado, que continuamente acuden al recurso constitucional, que el Tribunal
Constitucional es un mero legislador negativo... Por estas y otras circunstancias la
garantia que supone el Tribunal Constitucional disefiado por Kelsen, siendo

importante, no es suficiente.
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La democracia, la libertad y la paz civil requieren ser defendidas, y su Unica
defensa es el Derecho de un Estado democratico de Derecho. Para protegerlas y
preservarlas el Unico camino es cumplir la Ley, empezando por la Constitucién,
también para reformarla. Y el primero que debe hacerlo es precisamente el Poder,
todos los Poderes publicos sin excepcion. Un Poder constituido nunca puede
rebasar los limites y las competencias establecidos por el Poder constituyente, que
es el soberano pueblo espafiol. Por eso un Parlamento o un Gobierno que no
cumple la Constitucion se deslegitima, y carece de fuerza moral para pedir
obediencia a la ley.

Aristoteles razoné acerca de la manera de conservar los Regimenes politicos
y de modificarlos sin violencia, y lo primero que dijo es que la base indispensable es
el respeto a la ley, de manera que ésta no se incumpla en nada, en especial en lo
gue parece de poca importancia. Si no se cumple el Derecho no hay Estado de
Derecho, y nada protege la libertad. Las palabras de Aristoteles (Politica 1307 b)
son estas: «Asi pues, en los regimenes bien fundados, si algo se debe vigilar,
ninguna cosa como que no se infrinja en nada la ley, y en especial vigilar lo de poca
importancia, pues la trasgresion de la ley se desliza sin ser advertida; igual que un
gasto pequefio, si se da con frecuencia, acaba con las fortunas. El gasto, en efecto,
pasa inadvertido porque no se hace de una vez. La mente se deja engafar por esos
gastos, como en el caso de la argumentacién sofistica: si cada cosa es pequefia,
también el total. Pero esto es cierto en un sentido y en otro no, pues el Todo y la
totalidad no son pequefios, sino que estdn compuestos de cosas pequefias. Asi
pues, ésta Unica precaucién hay que tener al principio, y luego no confiar en los
argumentos compuestos para engafar al pueblo, pues son refutados por los
hechos».

De manera que para construir Espafia el unico camino es cumplir y hacer
cumplir, sin fraudes ni artificios, la Constitucion vigente, incluso en lo que parece de
poca importancia. Seria un gran absurdo proclamar la Soberania del Pueblo y
admitir que los Poderes publicos tienen derecho a ejercer su autoridad sin
restriccién alguna, siempre que den a su actuacion apariencia externa de legalidad.
Eso seria convertir Espafia en un Estado de Fuerza, ya que en un Estado de

Derecho la autoridad que limita la libertad no puede ser nunca total e incontrolable.
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