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Con este sistema electoral hemoslogrado la alternancia de diferentes grupos ideolégicos en el desempefio

delpoder, hastaahora dos periodosla derechay otros doslaizquierda, disfrutando de una delas més

notables ventajas practicas dela democracia

POR QUE REFORMAR LA LEY ELECTORAL

a voluntad de hacer una
Constitucién porconsen-
so en vez de por la tradi-
cional imposicion de la
mayoria, aconsejé introducir en
la Ley parala Reforma Politica de
1976, un sistema de representa-
cién proporcional parael Congre-
so, demodo que todaslas fuerzas
politicas pudieran ser participes
delaLeyde Leyes.Y ello se com-
plemento con un Real Decreto
Ley de Febrero de 1977, que ana-
di6lasreglas delsistema D’Hondt
con sus primas a las fuerzas poli-
ticas mayoritarias; Real Decreto
Ley que se calificé de «provisio-
nal», destinado tan s6lo aregiren
aquellas primeras elecciones de
1977 que darianlugar alas Cortes
redactoras de la Constitucion.
Con ello se logré lo pretendido,
pues efectivamente el Parlamen-
to aprobd, con el apoyo de casi
todas las agrupaciones parla-
mentarias, el proyecto de Consti-
tucién ofrecido al pueblo espariol
en Referéndum; incluso el PNV,
que si bien finalmente pidié6 la
abstencion en el Referéndum, lo
fue porque no consiguié en el
Senado modificar una Disposi-
cion Final que ellos mismos ha-
bian aceptado previamente en el
Congreso.
Pero ocurri6 algo muy compren-
sible: Los Partidos quelograron el
predominio conaquellasnormas
provisionales, las elevaron a defi-
nitivas, constitucionalizando el
sistema proporcional para el
Congreso y reproduciendo la re-
gla d’Hondt en la legislacién
electoral.
Hoy, tras més de treinta aflos de
experiencia, lo que funcioné muy
bien en las Cortes Constituyen-
tes, comienza a ser muy contro-
vertido.
Aunque debemos adelantarnos
areconocer que también ha teni-
do y tiene virtudes o efectos po-
sitivos en el desarrollo ordinario
de nuestra vida politica.
Coneste sistema electoral hemos
logradolaalternancia de diferen-
tes grupos ideolégicos en el des-
empefo del poder, hasta ahora
dos periodos la derecha y otros
dos la izquierda, disfrutando de
una de las mds notables ventajas
précticas de la democracia.
Con este sistema, y salvo en las
dos primeras legislaturas por
circunstancias muy especiales,
los mandatos fueron prdctica-
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mente agotados siempre; el siste-
ma no ha generado el desgobier-
no que han conocido otros regi-
menes de democracia parlamen-
taria.

Pero hay otros aspectos que son
problematicos.

No puede resultar satisfactorio
un sistema en el que, realmente,
los Parlamentarios elegidos no
tienen que rendir cuentas a sus
electoressino aloslideres o man-
dos de sus partidos, que son
quienes les ubican en las listas y
les ponen o no en los «puestos»
de «salida».

Como tampoco lo puede ser,
cuando el pueblorealmente opta
enlas elecciones entre partidos o
lideres de partidos, siendo los
cientos de diputadosysenadores
poco mds que acompaflantes o
figurantes.

Ni es fiel aplicacién del principio
democrético un procedimiento
electoral mediante el cual, viene
produciéndose eleccién traselec-
cién que, con el mismo nimero
de votos, un Partido consiga seis
veces mds escafos que otro.

Y, junto con estos inconvenientes,
hay otros a nuestro juicio mas
graves y que se relacionan con
nuestros trabajosy preocupacio-
nes de los ultimos tiempos. Nos
referimos a las nocivas conse-
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cuencias que el sistema electoral
vigente puede haber supuesto
para la nacién y el Estado espa-
fiol.

Nosotros creemos que en el par-
lamento espafiol debe debatirse
el interés nacional, por lo que es
distorsionador que en el mismo
tengan representacion Partidos
locales, provinciales o regionales,
cuyo dmbito de actuacién debe
ser el de los 6rganos democrati-
cos de su circunscripcién. No
deben decidir sobre asuntos que
son propios del conjunto de la
nacién, grupos y personas que
carecen de interés y vision espa-
fiola o que, incluso, niegan la
existencia de la nacién —o com-
baten su mantenimiento-, y que
lo hagan con igualdad de dere-
chos con los politicos naciona-
les.

Pero ademads de ello, cuando el
pluripartidismo lo es tanto por
razones ideolégicas como terri-
toriales, con un sistema derepre-
sentaciéon proporcional, serdn
raras las ocasiones en que una
fuerza politica obtenga la mayo-
ria absoluta del Parlamento. Ello,
en un régimen puramente parla-
mentario como el espafiol actual,
hace que el Partido mds votado,
sino tiene la suficiente generosi-
dad para pactar algo con surival,

tenga que buscar sucomplemen-
to de votos para muchas decisio-
nes importantes, en Partidos
minoritarios periféricos que pue-
den contar quizd con un millén
de votos, porque con la regla
D’Hondt, los Partidos minorita-
rios nacionales que cosechen un
millén de votos, al tenerlos repar-
tidos por toda Espana, tienen
muchos menos escafos que los
periféricos conlos mismos sufra-
gios.

Y no es que con el proporcional
los nacionalistas estén «sobre-
representados» en el Congreso.
Pero tienen una «sobre-influen-
cia». Conocen la importancia de
su minoria. Y sabiéndolo, se
muestran muy exigentes. La ex-
periencia de estas décadas nos
ensefla que comienzan por plan-
tear exigencias de intereses par-
ciales, no nacionales, lo cual es
inadecuado en el &mbito nacio-
nal; pero pasan alamodificacion
paulatina del modelo de Estado,
obteniendo cesiones y cambios
que el Poder Central no querria
hacer de otro modo, o que nunca
podria hacer si sus gobernantes
no se encontraran «forzados» a
ello.

En todo caso, en una considera-
cién democrética, se produce el
contrasentido de que el Gobier-
no, asi las cosas, adoptard medi-
das que quizd sean gratas o de-
seables por el millén de votantes
de esos Partidos periféricos, pero
contrariando lo querido por sus
diez millones de electores pro-
pios; y a nivel general resultara
que lo grato para partidos que en
conjunto suponen quizd dos mi-
llones de electores, se impone a
lo que contrariamente quieren
diecinueve millones de votan-
tes.

Lo antes dicho no es una especu-
lacién tedrica. Desgraciadamen-
teeslarealidad que se estd vivien-
do en nuestra democracia, con
gobernantes de derechas y de
izquierdas.

;Pueden solucionarse estos pro-
blemas con una reforma de la
legislacion electoral? A ello con-
testaremos en nuestro proximo
articulo.
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