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INTRUDUCCION: ESCENARIO DE UN ELEVADO NIVEL DE COM-

PLEJIDAD.

A)

B)

)

D)

Pluralidad de actores (Parlamento, Consejo General del Poder Judicial,
Gobierno, Ministerio y Consejerias de Justicia, jueces, secretarios, fisca-
les, funcionarios judiciales, abogados, procuradores, partidos politicos,
asociaciones de jueces, sindicatos de funcionarios, Universidades (Facul-
tades de Derecho y Escuelas de Practica Juridica), medios de comunica-
cion social, grupos de presion de diversa indole, empresas y ciudadanos
en general ... y justiciables en particular.

La cuestion clave del “cliente difuso” de la Administracion de Justicia.
Voluntad politica: estimulos perversos, articulacion de las demandas de
los ciudadanos e inclusion de las reformas en la agenda de los partidos y
de otros actores politicos.

Pluralidad de contextos (estructurales y coyunturales): sociales, politi-
cos, econdmicos, culturales y tecnoldgicos.

Necesidad de andlisis multicausal para un diagnéstico y prescripcién de
acciones (politicas publicas) acertados.

1. LA JUSTICIA COMO PODER JUDICIAL. MANIPULACION POLITI-
CA DELIBERADA O POLITIZACION DE LA JUSTICIA. EL CONSEJO GE-
NERAL DEL PODER JUDICIAL

1.1.

El autogobierno de los jueces como medio para la independencia del Po-
der Judicial. Evolucion histérica: La tradicional dependencia del Minis-
terio de Justicia.

1.1.1. El Decreto de la | Republica 8 de mayo de 1873 (siendo Nicolas
Salmerdn Ministro de Justicia), que asigno al Tribunal Supremo la
propuesta unipersonal y vinculante para los nombramiento de jue-
ces, derogado por su impronta progresista a la caida del régimen
republicano el 14 de enero de 1874.

1.1.2. La Junta Organizadora del Poder Judicial creada por Real Decreto
de 20 de octubre de 1923 (Dictadura de Primo de Rivera).



1.2.

1.3.

1.4.

15.

1.1.3. El Consejo Judicial creado por la Ley de 20 de diciembre de 1952,
compuesto por magistrados del Tribunal Supremo, con la compe-
tencia de elevar propuestas de nhombramiento de magistrados de
dicho Tribunal y de redactar informes de aptitud para ascensos y
traslados.

Los “Principios fundamentales sobre la independencia de la magistra-
tura” aprobados por la Asamblea General del ONU en 1985. La “Reco-
mendacion (94) 12" del Comité de Ministros del Consejo de Europa y la
“Carta Europea sobre el Estatuto de los jueces” aprobada por el Consejo
de Europa en julio de 1998.

La Constitucion de 1978: articulo 122 (que seria posteriormente desarro-
llado en el libro 11 de la LOPJ). Redaccion ambigua de su apartado 3.

1.3.1. La primera redaccion de la LOPJ de 1980 (presentada por el Mi-
nistro de Justicia IAigo Cavero).

1.3.2. La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, aprobada
por unas Cortes Generales con mayoria absoluta del PSOE. El nue-
vo sistema de eleccion de los miembros del CGPJ de extraccion ju-
dicial: motivaciones reales y aparente (ideoldgica) justificacién a
posteriori. La STC 108/1986 (en particular, sus FF. JJ octavo, no-
veno y décimo). La advertencia del riesgo de las cuotas en el Esta-
do de partidos. La medida paralela de jubilacién en masa de los
jueces.

1.3.3. Argumentos para la deconstruccion de la coartada ideoldgica (La
declaracion “La justicia emana del pueblo” del art. 117 CE):

- Laficcion juridico-constitucional de “pueblo” frente a los ac-
tores politicos reales (las elites).

- La teoria de la mayoria tiranica (Montesquieu, Madison,
Tocqueville, John Stuart Mill).

- Las primeras elecciones para el CGPJ y sus lecciones.

- La posicién del PSOE antes y después de las elecciones de
28 de octubre de 1982.

- Inconsecuencia del sofisma: que los miembros del Poder
Judicial (difuso), los jueces, sean elegidos democraticamen-
te 0 que cada Parlamento los designe (bien por la mayoria o
por cuotas de representacion de los partidos politicos).

El Pacto de Estado para la reforma de la Justicia entre el PP (Gobierno) y
el PSOE (Oposicion) de 2001. Sus antecedentes: El “Libro Blanco de la
Justicia” del CGPJ (1997) y “El modo de arreglar la justicia” del Tribunal
Supremo (2000). Andlisis y valoracion de la formula de compromiso pa-
ra la eleccion de los doce vocales del CGPJ de extraccion judicial (nueva
redaccion de los articulos 111 a 116 de la LOPJ por el articulo Unico de la
LO 2/2001, de 28 de junio).

Las formas histéricas de la intromisién del poder politico en el poder ju-
dicial:
1.5.1. En la Restauracion: presiones concretas del Ministerio de Justicia

y del Gobernador Civil a favor de los intereses del Gobierno y de
los caciques a favor de los asuntos particulares de sus clientes.

1.5.2. En el régimen de Franco: las jurisdicciones especiales (la militar y
de orden publico).



1.6.

1.7.

1.8.

1.5.3. En el régimen constitucional del 1978 y su desarrollo por la actual
Ley Organica del Poder Judicial: nombramiento de los vocales del
CGPJ por el sistema de cuotas de partido (bloques de jueces fieles),
y a través de este érgano denominado de “autogobierno”, de los
nombramientos, ascensos, inspeccion e imposicién de sanciones
(control indirecto). La interferencia individualizada y expresa del
poder politico ha dejado de ser necesaria. El problema de falta de
sincronia entre los mandatos del Parlamento y del CGPJ y su solu-
cion mediante la reduccién de los plazos de los miembros de éste.

Composicion del Consejo General del Poder Judicial.
1.6.1. Evolucién historica. Propuestas del Aula Politica.
1.6.2. El control parlamentario del Consejo General del Poder Judicial.

1.6.3. Participacion del Consejo General del Poder Judicial en la elabora-
cion de los Presupuestos Generales del Estado y de las Comunida-
des Autonomas (Seccion de Justicia).

El nombramiento a plazo para determinados puestos de trabajo, antido-
to contra la patrimonializacién.

El establecimiento de un lapso temporal minimo entre el ejercicio de la
politica y el nombramiento para puestos en el TCy en el CGPJ.

2. UNA DOBLE FRAGMENTACION: DEL PODER JUDICIAL Y DE LA AD-
MINISTRACION DE JUSTICIA

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

La ineficacia e ineficiencia organizativas y de funcionamiento de la Justi-
cia (¢Un “monstruo de tres cabezas™?).

La doble fragmentacion del Poder judicial y de la Administracion de jus-
ticia, al servicio de proyectos de construccidén nacional fuera del ordena-
miento constitucional, auspiciados por los partidos politicos nacionalis-
tas.

El cambio de percepcidn de algunos actores politicos. La polémica sobre
la propuesta de devolucién al Estado de las competencias transferidas a
las Comunidades Autdnomas en materia de Justicia, realizada -“a titulo
personal”- por el Consejero de Presidencia, Justicia e Interior de la Co-
munidad de Madrid, Francisco Granados, el 21 de febrero de 2011. Reac-
ciones de la Generalidad de Catalufia y de otras Comunidades Auténo-
mas.

El proyecto del Gobierno del PSOE de creacion de los Consejos Autono6-
micos de Justicia, como 6rganos “desconcentrados” del Consejo General
del Poder Judicial, en relacién con la STC 31/2010, de 28 de junio de
2010 (reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia). Critica de esta
posicién del TC.

Propuestas del Aula Politica.



3. LA JUSTICIA COMO SERVICIO PUBLICO. LA MASIFICACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SUS
SECUELAS DE LENTITUD Y PERDIDA DE CALIDAD DE SUS PRESTA-
CIONES. SUS CAUSAS Y VIAS DE POSIBLE SOLUCION

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

La Justicia como Poder (Poder Judicial): manipulacién politica delibera-
da (politizacién de la Justicia). Servicio publico de la Administracién de
Justicia: impotencia gubernamental.

Las raices de la masificacion del servicio publico de la Administracién de
Justicia: La juridificacién y consecuente judicializacién imparable de la
vida social, cuya principal causa es el acelerado aumento de las interven-
ciones administrativas (la adiposidad de la Administracion de Justicia es
el efecto de la desmedida ingesta de normas juridicas a la que las de-
mandas sociales y el poder politico la han sometido).

La masificacién no es un fendmeno exclusivo del mundo judicial, sino
gue se observa con caracter general en todos los &mbitos de la vida social
(“La rebelidén de las masas” (1930) de José Ortega y Gasset), tales como
la ensefianza, incluso la universitaria, la sanidad, los servicios sociales, la
vida cultural, el ocio, el turismo, los transportes publicos (incluso el aé-
reo), la generalizacién del automdvil privado (que exige elevadas inver-
siones en infraestructuras viarias), las nuevas tecnologias de la informa-
cion y de las comunicaciones, etc.).

Financiacion de los servicios publicos “universales™:

3.4.1. Si se realiza de acuerdo con las leyes del mercado, no tendran acce-
so a las prestaciones quienes no puedan llegar a los precios esta-
blecidos en él (sin olvidar que en la practica lo mas frecuente no es
una competencia perfecta, sino una competencia monopolistica o,
en el mejor de los casos, oligopolistica).

3.4.2.La anterior restriccion no es relevante cuando se trata de deman-
das de bienes y servicios cuya extensién a la totalidad de la pobla-
cién no se considera exigible por consideraciones de justicia social,
pero tratdndose de éstos, si el sector publico se inhibe en beneficio
del sector privado, parte de la demanda social (la insolvente) que-
daré privada de las prestaciones; mas si las Administraciones pu-
blicas retienen el monopolio, el servicio publico corre el riesgo de
la congestion (atasco, lentitud, degradacion).

3.4.3.Una posible solucion estribaria en la combinacion inteligente de
ambas ofertas, como sucede con la sanidad, ademas de una racio-
nalizacion en la organizacion y funcionamiento de los servicios
prestados por el sector publico.

Medidas de gestion encaminadas a la mejora del servicio publico de la
Administracion de Justicia: Acciones sobre la oferta, acciones sobre la
demanda, féormulas de autocomposicién social y las Administraciones
publicas como filtro previo de la Administracién de Justicia.

ACCIONES SOBRE LA OFERTA

3.6.1. Aumento de las dotaciones presupuestarias de las diversas Admi-
nistraciones publicas competentes (decisiones politicas de ordena-
cion de prioridades: las restricciones presupuestarias o la asigna-
cion de recursos relativamente escasos susceptibles de usos alter-
nativos). Las exigencias del actual entorno de crisis economica.



Las insuficiencias del mero incrementalismo presupuestario (el
ejemplo de las Universidades). La racionalizacion del gasto (prin-
cipios de eficacia, eficiencia y economia). La gerencia publica.

Ejemplo de la gestion de tesoreria: los intereses producidos por los
depésitos judicialmente ordenados, que son enormes y que se ad-
ministran por una sola entidad bancaria a través de un contrato
administrativo de servicios que tiene por objeto la apertura y ges-
tion de las cuentas de depd6sitos y consignaciones que han de man-
tener los 6rganos judiciales en todo el territorio nacional.

3.6.2.EIl control de la productividad de los jueces y magistrados. Los cri-
terios de la fijacién de médulos de trabajo y del complemento de
productividad. Critica. El riesgo de funcionarizacion de los jueces y
burocratizacion de la funcion jurisdiccional (apuesta por la canti-
dad en perjuicio de la cualidad).

3.6.3.Simplificacion de procedimientos y abreviacion de tramites. Esta
linea de actuacion parte del presupuesto de que si los conflictos
pueden despacharse en menos tiempo y con menos trabajo, las
prestaciones sociales habran de ser mas abundantes. Limite: las
garantias de los justiciables.

3.6.4.Algunos ejemplos: juicios laborales, juicios abreviados, juicios ra-
pidos en materia penal.

3.6.5. Recientes iniciativas de reforma de los procedimientos:

a) Proyecto de Ley Organica complementaria
a la Ley para la reforma de la Ley 60/2003, de 23 de di-
ciembre, de arbitraje y de regulacién del arbitraje institu-
cional en la Administracién General del Estado, para la
modificacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. (Aprobado por el Congreso de los Diputa-
dos el 10 de marzo de 2011).

b) Proyecto de Ley de modificacion de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para faci-
litar la aplicacion en Espafia de los procesos europeos
monitorio y de escasa cuantia. (Aprobado por el Pleno del
Congreso ha aprobado el jueves 10 de marzo de 2011).

C) El Proyecto de Ley de Medidas de Agiliza-
cion Procesal, destinado a agilizar y facilitar el funciona-
miento de los tribunales civiles y contencioso-
administrativos, aprobado por el Consejo de Ministros el
5 de marzo de 2011, informado previamente por el CGPJ
el 27 de enero de 2011.

3.7. ACCIONES SOBRE LA DEMANDA

3.7.1. Extensién de la inadmisién de acciones, especialmente de los re-
cursos de casacion y de amparo. El derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 de la Constitucion Espafiola). La generosa jurispru-
dencia del TCy el giro copernicano de la misma a través de la STC
37/1995, de 7 de febrero. La STS de 22 de enero de 2004. La S. del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de octubre de 2003
sobre las préacticas judiciales espafiolas para inadmitir recursos. La



obligacién del juez de no admitir un recurso o de suspender una
tramitacion cuando exista un precedente inequivoco.

Algunas cifras (para el afio 2003):

a) El TC declara inadmisible, frecuentemente
sin motivar- el 96 por 100 de los recursos de amparo.

b) El TS declara anualmente inadmisibles mas
de diez mil recursos de casacion interpuestos ante sus Sa-
las.

c) En el TC penden varios cientos de recursos
de amparo interpuestos contra tales inadmisiones del TS.

Valoracién: En ocasiones, las inadmisiones constitu-
yen un verdadero fraude procesal, por motivacion insuficien-
te 0 meramente formal o clausula de estilo (infraccidén de los
principios “ubi ius, ibi actio” e “in dubio pro actione” y del
art. 24.1 CE).

3.7.2. El establecimiento de tasas judiciales graduadas (e incluso finalis-
tas).

Dos extremos viciosos que han de ser evitados:
a) Precios de mercado: injusticia (exclusién de la demanda insolvente).

b) Gratuidad absoluta generalizada: estimulo a los litigantes de mala fe, y también
injusticia, aunque por otro motivo que en la alternativa anterior (los gastos han
de ser soportados por los contribuyentes en general).

Criterios para su fijacion:

a) Capacidad econdmica de los litigantes. De la demagogia de la gratuidad total al
cambio de criterio, aunque timido, del art. 35 de la Ley 53/2002, de 30 de di-
ciembre, sobre Medidas fiscales, administrativas y de orden social (tasa en los
ordenes civil y contencioso-administrativo).

b) Temeridad o mala fe de las partes que actian en fraude de ley procesal.

Imposicién de multas y sanciones disciplinarias a Abogados que, por intereses
espurios, ejercen acciones e interponen recursos notoriamente infundados.

Los abusos de la Justicia gratuita. El gigantesco fraude procesal en la represen-
tacién y defensa de inmigrantes realizado al amparo del Acuerdo de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid de 2003, que no exigia la
prueba individualizada de la insuficiencia de recursos del litigante sino que la reconocia
genéricamente. La Sentencia de 22 de abril de 2009 (Ponente Inés Huerta Garicano) de
la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

La necesidad de modificar los criterios de actuacion de los Abogados del Estado
y de los Letrados de las Comunidades Autonomas y de las Entidades locales.

Propuesta de tasas finalistas (afectacion a gastos de la oficina judicial) adminis-
tradas por los 6rganos judiciales correspondientes, sin perjuicio del control por el CGPJ
y por el Tribunal de Cuentas. Ventajas de la descentralizacion o desconcentracion del
gasto.

Inconvenientes de las tasas judiciales: la complejidad de la gestion (sobre todo
si son finalistas) y el riesgo de exclusidon de la demanda insolvente (si no se graddan
adecuadamente segln la capacidad econémica de los justiciables).



3.8. FORMULAS DE AUTOCOMPOSICION DE CONFLICTOS POR LA

3.9.

PROPIA SOCIEDAD

3.8.1. El proceso como un mal (gastos, molestias y dilaciones), a veces
necesario. Las medidas preventivas y alternativas de resolucién de
conflictos ante la degradacién por inadecuacién del servicio publi-
co de la Administracion de Justicia.

3.8.2.Antecedentes historicos. El nacimiento en la Edad Media del Dere-
cho mercantil y de la jurisdiccién consular como reaccién a la rigi-
dez e inadaptacion del ius commune al mundo del comercio. La
Administracion de Justicia en el Antiguo Régimen: el sistema de
jueces legos (alcaldes) y las funciones de los colegios de abogados.

3.8.3.Inadecuacion de la oferta estatal al dinamismo y conflictividad de
las sociedades postindustriales. Discursos ideoldgicos enfrentados
y exigencias de la realidad. Las teorias de autores de Economia pu-
blica y las acciones de asociaciones de ciudadanos (sobre todo en
USA) encaminadas hacia una “Justicia sin Estado” (o con un Esta-
do minimo).

3.8.4.La Recomendacion 12/1986, del Comité de Ministros del Consejo
de Europa, relativa a ciertas medidas tendentes a prevenir y redu-
cir la sobrecarga de trabajo de los tribunales.

3.8.5.La conciliacion y el arbitraje en el Derecho espafiol (mercantil, ci-
vil, contencioso-administrativo e incluso penal). La Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje. Las instancias arbitrales en la le-
gislacion sectorial (ordenacion del seguro privado, defensa de con-
sumidores y usuarios, propiedad intelectual, ordenacion de trans-
portes terrestres, etc.). En el Derecho penal, acuerdos entre el Mi-
nisterio Fiscal y los imputados.

LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS COMO FILTRO PREVIO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

3.9.1. Requisitos previos de los funcionarios: a) Competencia técnica, e
b) Independencia funcional.

3.9.2.En el Derecho sancionador: ciertas sanciones de trafico y fiscales
son sustancialmente rebajadas y el sancionado se aquieta en el
tramite de audiencia del procedimiento con la propuesta de san-
cion.

3.9.3.El recurso administrativo previo. Cuando se suprimio irresponsa-
blemente en la Ley la reaccién negativa fue unanime en la comuni-
dad juridica. En la préactica presenta dos limitaciones: la parciali-
dad (la Administracién es juez y parte) y el desinterés en muchas
ocasiones (motivacién puramente formularia, silencio administra-
tivo con efectos desestimatorios).

3.9.4.Las reclamaciones econémico-administrativas. Mayor tecnicismo.
Mas competencia técnica, independencia e imparcialidad gracias a
los Tribunales Econémico-Administrativos (especializacion orga-
nica y funcional).

3.9.5.Los Jurados de Expropiacion Forzosa. Tres limitaciones: Desinte-
rés de los miembros no funcionarios, frecuente parcialidad de los
funcionarios representantes de la Administracion expropiante (que
propugnan una tasacion lo mas baja posible) y beligerancia de los



Abogados del expropiado (para una tasacion lo mas alta posible, en
especial si hay a la vista un pacto de quota litis).

3.9.6.EI recurso especial en materia de contratacion y los érganos com-
petentes para la resolucién del mismo. La Ley 34/2010, de 5 de
agosto, afiade un Libro VI a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, titulado Régimen especial de revision
de decisiones en materia de contrataciéon y medios alternativos de
resolucion de conflictos, que contiene los articulos 310 a 320, am-
bos inclusive. El art. 310 regula el recurso especial en materia de
contratacion, el art. 310 crea, con caracter obligatorio en la Admi-
nistracion del Estado, en las Comunidades Auténomas y en las En-
tidades locales, un érgano especializado para la resolucion del re-
curso, que actuara con plena independencia funcional en el ejerci-
cio de sus competencias.

El articulo 320 dispone que los entes, organismos y entidades del
sector publico que no tengan el caracter de Administraciones PU-
blicas podran remitir a un arbitraje, conforme a las disposiciones
de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, la solucion de
las diferencias que puedan surgir sobre los efectos, cumplimiento y
extincion de los contratos que celebren.

La Disposicion Transitoria Segunda establece un régimen transito-
rio aplicable mientras las Comunidades Auténomas no hayan des-
arrollado la Ley en este aspecto.

3.9.7. Los “delitos de bagatela” y los “jueces de contravencién”.

3.9.8.Las vias anteriores han de tener caracter opcional, manteniéndose
la posibilidad de una revision judicial — a la cual, no obstante, se
podria renunciar voluntariamente. Ademas se han de perfeccionar
técnicamente y difundir y fomentar su utilizacion entre los ciuda-
danos.

3.9.9.Potenciacion de otras medidas preventivas o profilacticas, antes de
la emision de actos administrativos de resolucion (y de tramite
cualificado):

a) Funciones de asesoramiento juridico y de control econd-
mico-financiero y presupuestario de las Administraciones
publicas (Estado, Comunidades Autonomas y Entidades
locales): estatuto de competencia técnica e independen-
cia e imparcialidad de los funcionarios encargados de las
mismas.

b) Motivacion real y no meramente formal o ritual de los ac-
tos administrativos.

¢) Extensidn del tramite de audiencia a los procedimientos.

d) Transparencia en la adopcién de decisiones, extendiendo
la intervencién de érganos colegiados (como los contem-
plados en la Ley 38/2003, General de Subvenciones).



3.10. LA CRISIS DE LA JUSTICIA ES TAMBIEN CONSECUENCIA DE LA
CRISIS DE LA LEY. EL INTERVENCIONISMO DESBOCADO Y LA IN-
CONTINENCIA DE LOS LEGISLADORES (ESTATAL Y AUTONOMI-
COS)

La legislacién de “ingenieria social”: Del intervencionismo econémico
de la socialdemocracia tradicional al intervencionismo social del socialismo
postmoderno: “No podemos conducir [tu vida] por ti”. Posicionamiento y
marketing politico. La carga ideoldgica. La falta de consenso social: pacto del
Gobierno con grupos sociales minoritarios y enfrentamiento con la oposicion
politica mayoritaria y amplios sectores de la sociedad civil. Legislacién incon-
tinente y multinivel.

Inseguridad juridica. Lenguaje retorico y voluntarista, conceptos juri-
dicos indeterminados y discrecionalidad administrativa. La obsesion sancio-
nadora. Exacerbacion de derechos (los “nuevos derechos sociales”), con desco-
nocimiento de deberes, y sus efectos en el foro: “ubi ius, ibi actio”.

Un ejemplo paradigmatico: El Anteproyecto de “Ley integral para la
igualdad de trato y la no discriminacion”, promovido por el Ministerio de Sa-
nidad, Politica Social e Igualdad, e informado preceptivamente (art. 108.2
LOPJ) por el Consejo General del Poder Judicial el 28 de febrero de 2011 (Po-
nente: Claro José Fernandez-Carnicero Gonzalez).

4. LA MODERNIZACION DE LA JUSTICIA. ACCIONES. LA NUEVA OFICI-
NA JUDICIAL (NOJ).

4.1. Creacion de nuevos juzgados y aumento del niUmero de jueces y otro per-
sonal. La recuperacion de la justicia de proximidad y la atribucion de
competencias a los jueces de paz. La potenciacion de las soluciones ex-
trajudiciales de resolucién de conflictos y la restriccion de acciones (en
especial, de los recursos de amparo y de casacién). Valoracién critica de
estas medidas.

4.2. Incremento del rendimiento de los jueces mediante, por un lado, el sis-
tema de médulos de trabajo y los programas de actuacion por objetivos y
de retribuciones variables. El sacrificio de la calidad en el altar de la can-
tidad. La existencia de estimulos perversos en el sistema retributivo y de
promocién profesional (engorde de las estadisticas mediante votos parti-
culares superfluos, tramitacién separada de procedimientos que habrian
de acumularse, apertura de juicios orales penales sin fundamento, etc.).

4.3. Lainformatizacion de la Justicia. Las deficiencias en cuanto a la interco-
nexion de juzgados y tribunales y la creacion, actualizacion y acceso a las
bases de datos. La implantacién del expediente electrénico. El ejemplo
del Registro Central de Penados y Rebeldes. El efecto del fraccionamien-
to competencial: cada Comunidad Auténoma con competencias transfe-
ridas la creado su propio sistema informatico y telematico, que es in-
compatible con otros a los efectos de intercomunicacion de datos. El fu-
turo de la figura del Procurador de los Tribunales. EI Proyecto de Ley re-
guladora del uso de las tecnologias de la informacién y de la comunica-
cion en la Administracién de Justicia, aprobado por el Consejo de Minis-
tros el 5 de marzo de 2011, informado previamente por el CGPJ el 27 de
enero de 2011.

4.4. Medidas procedimentales (simplificacion de tramites).
4.5. Cambio de modelo organizativo (la Nueva Oficina Judicial).



OTRAS CUESTIONES PENDIENTES DE DESARROLLO, CUYA EXPOSI-
CION Y DEBATE TENDRA LUGAR EN UNA SEGUNDA SESION DEL AULA
POLITICA, TRAS LA PRIMERA DEL 22 DE MARZO DE 2011, PREVIA
REMSION DEL ESQUEMA POR CORREO ELECTRONICO A LOS MIEM-
BROS DE LA MISMA.

e La Justicia como subsistema del Estado clave para el crecimiento, el desarrollo y
el progreso econdmicos. Las teorias econdmicas del Derecho.

e EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. La recuperacion del recurso previo de in-
constitucionalidad y otras cuestiones.

e EL TRIBUNAL SUPREMO:
- ¢Organo casacional o de mera unificacion de doctrina?
- Descarga de asuntos de menor cuantia.

- La atribucién de la competencia para resolver los recursos de
amparo.

- Los conflictos entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitu-
cional.

e Las asociaciones judiciales.

¢ Nombramientos y promocién en la carrera judicial.

e El transito de la Justicia a la politica: ha de ser un camino sin retorno.
e La (in)predecibilidad de las resoluciones judiciales.

e Laespecializacidon de jueces y magistrados.

e El antecedente de la Justicia Municipal. Su reinvencion bajo el nombre de Justi-
cia “de proximidad”. Los jueces de paz.

e La Justicia en un contexto de crisis econdmica aguda y duradera. Interaccién re-
ciproca.

e Justicia y medios de comunicacién social.
¢ Demarcacion y planta judicial.

e La instruccidn del procedimiento penal: la atribucién al Juez (modelo actual) o la
atribucion al Ministerio Fiscal (propuesto por algunos). Ventajas e inconvenien-
tes de cada alternativa.

e Problematica especifica de cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales.

e La Justicia gratuita. Casos de fraude. El gigantesco fraude procesal en la repre-
sentacién y defensa de inmigrantes realizado al amparo del Acuerdo de la Comi-
sion de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid de 2003, que no
exigia la prueba individualizada de la insuficiencia de recursos del litigante sino
gue la reconocia genéricamente. La Sentencia de 22 de abril de 2009 (Ponente
Inés Huerta Garicano) de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

e Elingreso en la carrera judicial.
e ;Eleccion del Juez por las partes?
e Justicia espafiola, Unidn Europea y otros compromisos internacionales.

e El Juez “estrella” como patologia del sistema.
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ANEXO 1. LA JUSTICIA ESPANOLA EN CIFRAS.

ANEXO Il: CUADRO SINOPTICO DE LAS MODIFICACIONES NORMATIVAS
EN QUE SE CONCRETAN LAS PROPUESTAS DE REFORMA DE LA JUSTICIA
DEL AULA POLITICA, CON EXPRESION DE SU RESPECTIVO RANGO.

Bibliografia.

Relacion de portales de Internet sobre la Justicia.
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