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Da la impresión de que a Pepi-
ño Blanco y sobre todo, a su Jefe
Zapatero, no les gustó nada
aquello que, mas o menos, de-
cía Bono “... a nadie le amarga
un dulce... me encanta que mi
Partido me recuerde con cari-
ño ... “. Se trataba de la candi-
datura a la alcaldía de Madrid.
A partir de ahí, mientras gruñía
el Comité socialista local, Zapa-
tero nombró “dedocráticamen-
te candidato a Miguel Sebastián,
su economista de cámara. Se
dijo entonces que Bono era ya
un juguete roto. Pero no se si es
que no lo era del todo o que en
su partido no están todos de
acuerdo con el Jefe. El caso es
que las crónicas, de fecha 24 úl-
timo, informan de su compare-
cencia en Elche. Nada se dice
del aparato socialista de la Co-
munidad Valenciana. La misión
del bueno de Bono era la de
echar agua bendita entre el al-
calde que se extingue y el que
aspira a sucederle. Pero la refe-
rencia del acto huele a otra cosa.
Parecería que nuestro Bono está
intentando hacer méritos ante
el Jefe para que le perdone y lo
recoja. 

Decía nuestro ex Ministro que
en política “morirá con las bo-
tas puestas”. Yo creí que lo nor-
mal suyo eran zapatos. Las bo-
tas, pienso, serán para ir de caza,
quizá por Cabañeros y las nue-
vas para volver de Afganistán ¿Se
acuerdan?: De un color clarillo,
a estreno. ¡Horribles!. Venía de
recoger los cadáveres de 17 mi-
litares, abatido su helicóptero.
Por cierto que ni Bono ni nadie
han dicho aun qué ocurrió en-
tonces. En cambio, acaba de
cumplirse el arresto del Briga-
da Bravo por comentar la mala
gestión relativa a aquel derribo.
Por su parte Lorito Blanco y res-
tante PSOE mienten como ton-
tos con lo de “la guerra de Irak”.
Bono sabe mejor que nadie que
allí nuestro Ejército cumplía
una tarea tan humanitaria al me-
nos como en Afganistán. En su
1ª alcaldada Zapatero urgente

retiró las tropas, antes de que
la ONU, pudiera, como lue-
go hizo, legalizar la misión.
Irak y Afganistán: Ante dos
hechos iguales los socialistas
les da tratamiento distinto.
Es esta injusticia la que seña-
la el PP. No lo de hacer polí-
tica con la muerte, como in-
dicaba la pervertida De la
Vega. Si España está en una
guerra ... igual en la otra. La
negación retórica lleva a su
vez a negarle a la soldado
muerta, Idoia Rodríguez, las
honras y honores que ganó
con su vida, junto a la Cruz
del Mérito Militar, con dis-
tintivo rojo y la pensión ane-
ja. No se trató de un acci-
dente de tráfico. Era una
mina antitanque.

Nuestro eterno ex Presi-
dente autonómico repite a su
vez, hoy dócilmente, todos
los tópicos del argumentario
del PSOE frente al PP y en-
salza la figura de José Luis Ro-
dríguez Zapatero y el buen
ambiente que reina en el
PSOE. “En este partido todos
somos una piña. Todos ha-
cemos una piña con Zapate-
ro”. Quizá la piña sea como
las de los millones de pinos
recientemente ardidos en Es-
paña, destacando Guadala-
jara en nuestra Comunidad.
De aquí la pregunta: ¿Tal vez
por eso de la piña quemada
ya Bono no es nada?.

El ex Ministro ve a Rajoy
como Registrador de la Pro-
piedad, oposición que ganó
honestamente en su mo-
mento. En cambio no se
acuerda de la Plaza de pro-
fesor de Derecho que, sin
previo concurso público, le
“tocó” en León a Zapatero,
siendo ya Secretario General
del PSOE.

El colofón en Elche fue la
sensación que dejó Bono de
desacuerdo con su suplente
autonómico en el tema de la
precariedad del agua. “Lle-
gué a un pacto con la minis-
tra de Medioambiente para
que ella no hablase de tropas
y yo no lo hiciese de agua. Y
nos va bien".  (¿). ¿Por cuán-
to tiempo, preguntamos?.
Luego siguió: "Confío ple-
namente en el plan agua del
Gobierno y en que estos bien-
es los gestione el Estado". ¿Se
estaría refiriendo al Plan Hi-
drológico Nacional  que be-
neficiaba a Castilla La Man-
cha y que en su 2ª alcaldada
se cargó Zapatero?. ¿De que
Gobierno habla Bono?

Manuel Sevilla Corella
COLABORADOR HABITUAL DE EL DÍA

Bono rebulle
—ANÁLISIS—

“Repite, hoy
dócilmente, todos los
tópicos del
argumentario del
PSOE frente al PP”

“Parecería que nuestro
Bono está intentando

hacer méritos ante el Jefe
para que lo perdone y lo

recoja”

La dinámica política de confron-
tación sistemática entre los gran-
des partidos nacionales y su deci-
sión de gobernar con el entonces
imprescindible apoyo de fuerzas
nacionalistas periféricas –dados
los vicios de nuestra ley electoral-
, ha llevado a nuestra organización
territorial a un punto tan alejado
del previsto al ser aprobada la
Constitución que se ha hecho in-
evitable modificar aquellos de sus
preceptos que consagran las dis-
tribuciones de competencias en-
tre el centro y las comunidades au-
tónomas.

La Constitución española de
1978, en su Título VIII, estableció
un diseño abierto en la atribución
de competencias entre el Estado
y las comunidades autónomas. Se
recogió un conjunto de compe-
tencias que podían ser asumidas
por las comunidades autónomas
y se relacionaron las competencias
atribuidas de forma exclusiva al Es-
tado, pero, respecto de estas últi-
mas, las Cortes Generales podían
tanto atribuir a todas o algunas de
las comunidades autónomas la fa-
cultad de dictar normas legislati-
vas en el marco de los principios,
bases y directrices establecidos en
la ley estatal con los correspon-
dientes controles, como transferi-
bles o delegarles facultades pro-

pias de las competencias estatales.
Tal diseño responde a un mo-

delo abierto y flexible, en el que
las facultades propias de las com-
petencias atribuidas al Estado po-
drían trasladarse tanto en su re-
gulación como gestión y ejecución
a las comunidades autónomas. Si
aceptamos como en realidad es,
que la atribución de competencias
entre los distintos elementos de la
estructura del Estado es esencial
en la configuración de la organi-
zación político-jurídica de la Na-
ción, este modelo abierto y flexi-
ble lleva a la ineludible conse-
cuencia de encontrarnos ante un
estado en permanente formación,
con las tensiones sociales y políti-
ca propias de tal situación, el des-
orden e inseguridad en la regula-
ción normativa, e impredecibili-
dad en la regulación y ejercicio de
las distintas competencias.

Por ello, a fin de corregir lo has-
ta ahora mal hecho por leyes o es-
tatutos, pero asimismo de evitar
tensiones innecesarias y dar clari-
dad y seguridad al sistema com-

petencial, es necesario incorporar
a la Constitución el cierre del re-
parto de competencias, sin posi-
bilidad de transmisión de las mis-
mas del Estado a las comunidades
autónomas o viceversa, salvo en su-
puestos excepcionales y por tiem-
po limitado.

En este momento ya sabemos
que la norma de dejar que sea el
Tribunal Constitucional quien su-
pla las lagunas y dudas del repar-
to constitucional –en definitiva,
dos docenas de ciudadanos, aun-
que investidos de una altísima fun-
ción colegiada- es altamente in-
conveniente, porque ese Tribunal,

como han llegado a decir algunos
de sus miembros, ha asumido un
poder constituyente inapelable y
se ve sometido a presiones y re-
partos de cuotas indeseables; y se
ve sometido a presiones y repartos
de cuotas indeseables; pero igual-
mente conocemos que la fórmu-
la de atribuir este tipo de decisio-
nes a la mitad más uno de los par-
lamentarios puede dejar fuera del
protagonismo a la representación
de la mitad del pueblo español en
temas que, por afectar al patri-
monio nacional, necesitan supe-
riores garantías. Por ello, creemos
que se impone el llevar a La Carta
Magna un precepto que, al mar-
gen de las llamadas leyes de “ar-
monización”, permita dictar otras,
de rango superior a las orgánicas,
que exijan por ejemplo 2/3 de los
votos del Congreso, para aclarar o
delimitar las competencias de Es-
tado y comunidades, naturalmente
sin poder violar la Constitución,
pero concretándolas con el res-
paldo de al menos las grandes fuer-
zas políticas nacionales.

La experiencia vivida desde la
aprobación de la actual Constitu-
ción garantiza el bagaje para una
correcta delimitación de las com-
petencias que hayan de asumir las
comunidades autónomas y el Es-
tado, siempre desde la perspecti-
va de la mejor gestión de los inte-
reses generales, que debe ser un
principio básico de atribución
competencial.

Una reforma constitucional en
tal dirección ha de atender a la na-
turaleza del interés que la com-
petencia tiende a gestionar y sal-
vaguardar, debiendo correspon-
der a la estructura central del Es-
tado las competencias en relación
a los intereses que afecten a los ciu-
dadanos en cualquier punto del
territorio nacional, atribuyendo a
la estructura autonómica la salva-
guarda y gestión de aquellos inte-

reses cuyo ámbito se residencia en
su territorio. El principio de igual-
dad entre ciudadanos ha de ser ga-
rantizado en la determinación del
reparto de competencias.

A la hora de rehacer las tablas
de competencias, será preciso que
al poder central español se le otor-
guen, globalmente, no menos fun-
ciones y competencias que las po-
seídas por un Estado federal -–as
de Washington o Berlín, por ejem-
plo-, con un porcentaje similar de
la capacidad de gasto para asun-
tos naciones (excluyendo, por tan-
to, las transferencias a comunida-
des o municipios). Porque situar-
se por debajo de esos mínimos su-
pone sobrepasar el Estado federal
para entrar en el confederal o
unión de Estado.

Pero, además, será preciso to-
mar en consideración la realidad
en la que vivimos. Aún sin pensar
en las competencias exclusivas del
Estado que fueron, sin embargo,
traspasadas con argucias varias a
la periferia, nuestra realidad su-
pone que por una parre, muchas
de las competencias exclusivas es-
tatales según nuestra Constitución,
las más importantes, han sido o es-
tán siendo transferidas a la UE,
mientras que, por otra, no ocurre
algo paralelo con las competen-
cias de las comunidades autóno-
mas, lo cual coloca la vida de los
españoles ante dos grandes pode-
res, la UE y las comunidades au-
tónomas que conservan en medio
a un poder central hispánico que
se va convirtiendo en intendencia
al servicio de ambos. Es algo que
no se podía valorar en 1978 al apro-
bar la Constitución, no sólo por-
que España aún no era miembro
de la organización europea, sino
porque, además, ésta no había em-
prendido la carrera federal que
inició sobre los años 90. Por con-
siguiente, al corregir los repartos
competenciales de la Constitución,
ha de asegurarse que, desconta-
das las funciones y facultades que
se han atribuido o van a ser atri-

buidas a la UE, y en un examen
ponderado relativo de relaciones
Estado-comunidades, se confieren
al poder central las facultades y me-
dios que le permitan ejercer una
efectiva función de supremacía so-
bre las comunidades, por la vía de
reforzar las estatales o disminuir
las periféricas, porque sin ella, sin
esa diferencia positivamente sig-
nificativa de pesos para el centro,
tampoco nos mantendremos si-
quiera dentro de los límites de un
Estado federal.

Gracián
COLABORACIÓN

Reparto de
competencias

—CONSTITUCIÓN—

“Las tranferencias
colocan a los españoles

ante dos grandes poderes
la UE y las comunidades

autónomas” 

“Las competencias
atribuidas al Estado

podrían trasladarse tanto
en  su regulación  como

gestión y ejecución” 

“Este modelo lleva a la
consecuencia de

encontrarnos ante un
Estado en  permanente

formación”
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