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D esde que Sánchez llegó al Go-
bierno y, especialmente, des-
de que formó uno de coalición 

con Podemos, su empeño en incre-
mentar el gasto público es una cues-
tión que aparece en cada declaración 
gubernamental. Cuando gobernó con 
profusa utilización del real decreto, 
aprobó medidas que venían a suponer 
casi 10.000 millones de euros de ma-
nera estructural, en aquello que el Eje-
cutivo llamó los viernes sociales y la 
oposición bautizó como viernes elec-
torales, pues fueron decisiones toma-
das con carácter previo a la celebra-
ción de las elecciones de abril de 2019, 
una vez ya convocadas las mismas. 

Entonces se recordó que España 
haría bien en no incrementar su gasto 
y que, además, debería reducirlo. La 
propia Comisión Europea le pidió al 
Gobierno español que redujese el défi-
cit estructural en 0,65 puntos sobre el 
PIB, es decir, en 7.826 millones de eu-
ros, porque le preocupaba el manteni-
miento de ese componente estructural 
cuando se llegase a una situación de in-
tensa caída del ciclo económico, don-
de la coyuntura ya no permitiría miti-
gar tanto el desequilibrio presupuesta-
rio. Nada de eso hizo España ni nunca 
pensó el Gobierno de Sánchez llevarlo 
a cabo, como demuestra su proyecto 
de Presupuestos Generales del Estado 
(PGE), que le fue devuelto al Gobierno 
en febrero de 2019 al aprobarse la en-
mienda a la totalidad, de devolución al 
Ejecutivo.  

Una vez que ganó las elecciones en 
abril de 2019, a los pocos días envió a 
Bruselas la actualización del plan de 
estabilidad, donde insistía en que su 
objetivo sería aplicar las medidas de 
subidas de impuestos e incremento de 
gasto recogidas en su fallido proyecto 
de Presupuestos. Bruselas, entonces, 
ya alertó de que el gasto crecería más 
que lo reflejado por el Gobierno y que 
la recaudación, por el contrario, no 
aumentaría tanto, motivo por el que 
solicitaba ajustes.  

Y así, gobernando todavía con la 
prórroga presupuestaria de los PGE 
de 2018 –del Gobierno del PP– conti-
nuó el Ejecutivo de Sánchez, expo-
niendo su deseo de aumentar gasto e 
impuestos, aunque no lo hubiese po-
dido concretar del todo hasta el mo-
mento, más allá de algunas medidas 
peligrosas por el lado del gasto y ab-
surdas por el lado de los impuestos, 
mientras la economía se ralentizaba 
de manera, cada vez, más intensa. 

Tras este itinerario, al desatarse la 
crisis económica derivada del corona-
virus, el Gobierno sólo ha sabido reac-
cionar con propuestas de más gasto y 
más impuestos, cuando, por el lado 
del gasto la economía no soporta ya 
más que siga creciendo el mismo, 

pues el déficit se torna en inviable, y 
por el lado de los ingresos supondría 
aplicar una política fiscal muy con-
tractiva, que perjudicaría mucho al 
poder adquisitivo de los ciudadanos y 
que haría caer más todavía la produc-
ción y el empleo. 

Plan de Estabilidad 
A comienzos de mayo de este año la 
vicepresidenta Calviño y la ministra 
de Hacienda –Montero– presentaron 
la actualización del Programa de Esta-
bilidad enviado a Bruselas el último 
día de abril. En él, se veía ya un dete-
rioro muy importante tanto de la acti-
vidad económica y del empleo como 
de las cuentas públicas españolas. Así, 
el Gobierno preveía que el PIB toda-
vía estuviese en el IVTR-2021 casi seis 
puntos por debajo del nivel que había 
alcanzado en 2019, además con un 
elevado desempleo.  

Esta caída de la actividad y del em-
pleo tiene su lógica repercusión so-
bre la recaudación, que se desploma. 
Por tanto, déficit y deuda se incre-
mentan, aunque sólo fuese por el jue-
go de los estabilizadores automáticos 
(más gasto por prestaciones por de-
sempleo y menos ingresos por caída 
de actividad económica). Eso nos lle-
va a una estimación gubernamental 
de un déficit público del 10,34% del 

PIB, con un incremento brutal del 
gasto público en 54.765 millones, que 
hace escalar el peso del gasto público 
sobre el PIB casi diez puntos, hasta el 
51,5%, mientras los ingresos caen en 
25.711 millones de euros, con un des-
censo del 5,3%. Escenario incluso 
optimista en comparación con el de 
la Comisión Europea, el Banco de 
España o la AIReF, por poner tres 
ejemplos. 

Pues bien, sobre ese escenario ya de 
por sí sombrío, en lugar de tratar de 
que su efecto sólo tuviese impacto en 
2020, por las medidas excepcionales 
adoptadas y el juego de los estabiliza-
dores automáticos, el Gobierno ha co-
menzado a incrementar el gasto es-
tructural –como el del ingreso míni-
mo vital, que debería haberse queda-
do en algo temporal, no permanente 
como lo han aprobado– y que ahora 
quiere seguir aumentando. 

Su objetivo siempre ha sido incre-
mentar el gasto, y es lo que ahora, bajo 
el paraguas del miedo al coronavirus, 
quiere aplicar. España no necesita 
más gasto, sino gestionar de manera 
eficiente el que tiene e incluso reducir 
el que no sirve de nada, para así, preci-
samente, mantener el grueso de los 
servicios esenciales. El problema sani-
tario no ha sido por falta de gasto, sino 
por mala gestión al no anticiparse con 
medidas tempranas que hubiesen evi-
tado el colapso de la sanidad y que ha-
brían permitido no tener que adoptar 
medidas económicas tan duras como 
las que hemos sufrido. Y España no 
necesita más impuestos, sino mante-
nerlos sin subir y bajarlos en cuanto 

sea posible; es más, el de Sociedades 
debería bajarlo de inmediato para 
atraer inversiones con las que generar 
actividad, empleo y, con ello, recauda-
ción. 

Sin embargo, Sánchez parece apos-
tar por todo lo contrario: subir el gasto 
–en contra de la recomendación de 
todas las instituciones nacionales e in-
ternacionales, que piden un reequili-
brio de las cuentas públicas en cuanto 
pase el efecto de gasto motivado por la 
pandemia– e incrementar impuestos 
–a diferencia de lo que hacen Alema-
nia e Italia, que van a aplicar cuantio-
sas rebajas en el IRPF–. España no 
puede subir el gasto, porque no tiene 
margen para ello, y una subida de im-
puestos sólo agravaría el problema, 
porque hundiría más la economía y el 
empleo y, con ello, la recaudación. El 
“gastar, gastar y gastar” que enfatizó el 
vicepresidente Iglesias supone ruina, 
ruina y más ruina. 

No puede ser que siempre que hay 
un problema económico el Gobierno 
mire sólo hacia el lado de los ingresos. 
El Ejecutivo, y toda la sociedad, debe-
ría mirar hacia el lado del gasto y pre-
guntarse si podemos permitirnos el 
nivel de gasto que tenemos. Toda fa-
milia, empresa y persona hace eso en 
su día a día; por tanto, como sociedad 
debemos hacernos la misma pregun-
ta, extensible principalmente a quien 
administra los recursos públicos, que 
es la Administración. Es obvio que es-
tamos en unos niveles de gasto que no 
podemos sufragar. Eso no quiere de-
cir que haya que perder el grueso de 
actuaciones de gasto, sino que hay que 
circunscribirlas a las que son más ne-
cesarias, con una gestión eficiente que 
permita aprovechar mejor los recur-
sos. A la sociedad le debe quedar claro 
que ese “gasto, gasto y gasto” se tradu-
ce por “impuestos, impuestos e im-
puestos”, y que, además de ser confis-
catoria, una subida de impuestos em-
pobrecería a ciudadanos y empresas, 
sin conseguir, además, su objetivo re-
caudatorio. 

Por ello, para poder garantizar el 
equilibrio de las cuentas públicas e ir 
disminuyendo la enorme deuda que 
va a haber a finales de este ejercicio 
(entre el 115% y 125% del Producto In-
terior Bruto, dependiendo de la evolu-
ción final tanto del PIB como del défi-
cit) hay que reducir gasto. No es una 
elección, sino una imperiosa necesi-
dad que habrá que hacer más tempra-
no que tarde y que cuanto más se re-
trase, más recorte supondrá, de una 
manera más dura y, posiblemente, en-
tonces, vendrá ordenado desde fuera. 
Nuestra estructura económica no so-
porta este nivel de gasto, y si quere-
mos recuperarnos no se pueden subir 
los impuestos. Si no somos capaces de 
darnos cuenta de esto y el Gobierno se 
empeña en su error, el estancamiento 
de nuestra economía, desde el nivel de 
empobrecimiento de este año, puede 
durar mucho tiempo.

José María 
Rotellar 

María Jesús Montero, ministra de Hacienda y portavoz del Gobierno.

La necesidad imperiosa  
de reducir el gasto público

España,  
a la cola  
en libertad 
económica  
en la OCDE
M.Valverde. Madrid 
España ocupa los últimos lu-
gares de los países ricos en 
cuanto a libertad económica y 
de empresa. O, dicho de otra 
manera, España es uno de los 
países de la OCDE y de la 
Unión Europea donde las em-
presas tienen más dificulta-
des para operar. Ocupa el tri-
gésimo puesto de los 37 países 
que tiene la OCDE, y el vigési-
mo primero, de los 27 estados 
que tiene la Unión Europea. 
Así se recoge en el último in-
forme anual de la Fundación 
Heritage sobre libertad eco-
nómica y de empresa en el 
mundo, que ha adaptado para 
España y presentó ayer el Ins-
tituto de Estudios Económi-
cos, próximo a la patronal 
CEOE.  

El informe analiza las con-
diciones económicas y políti-
cas de 180 países en el mundo, 
y España ocupa el puesto nú-
mero 58; lo que supone un es-
calón menos que el año pasa-
do. Los principales problemas 
de España en esta clasifica-
ción son la lentitud de los pro-
cesos judiciales, que refleja la 
obsolescencia de la Adminis-
tración de Justicia. Esta es 
una lacra que perjudica mu-
cho a las empresas, y les crea 
mucha inseguridad jurídica.  

Relacionada con este últi-
mo problema, el informe re-
fleja la falta de transparencia 
en la financiación de los parti-
dos políticos, lo que denota 
mayores posibilidades para 
que aparezca la corrupción. 
Además, España está perjudi-
cada por la debilidad presu-
puestaria y el crecimiento del 
gasto público, lo que hace te-
mer a las empresas por el cre-
cimiento de los impuestos, 
como, por otra parte, sucede 
ahora con el actual Gobierno. 
Es más, en la fiscalidad, Espa-
ña ocupa el puesto número 
160 de los 180 países analiza-
dos. 

Rigidez laboral 
El informe también señala 
otras carencias de España que 
perjudican su elección como 
destino idóneo para la inver-
sión extranjera. Por ejemplo, 
su falta de flexibilidad laboral 
y de libertad de empresa. Esto 
último se traduce en cómo la 
profusión regulatoria existen-
te sobre todos los aspectos in-
fluye en la actividad empresa-
rial. Hay que tener en cuenta 
que intervienen el Gobierno, 
las comunidades autónomas 
y los ayuntamientos, además 
de la UE.Profesor de la UFV

España no necesita  
más gasto público,  
sino gestionarlo  
de forma más eficiente


